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        Република Србија

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД
             Кзз 96/14
          18.02.2014.год.

          Б е о г р а д

Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Јанка Лазаревића, председника већа, Бате Цветковића, Нате Месаровић, Горана Чавлине и Зорана Таталовића, чланова већа, са саветником Весном Веселиновић, као записничарем, у кривичном предмету окривљеног АА, због кривичног дела тешко дело против безбедности јавног саобраћаја из члана 297. став 2. у вези члана 289. став 1. Кривичног законика и др., одлучујући о захтеву за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, адвоката ББ, поднетом против правноснажних пресуда Вишег суда у Шапцу К 297/10 од 04.06.2013.године и Апелационог суда у Београду Кж1 4940/13 од 10.10.2013.године, у седници већа одржаној 18.02.2014.године, донео је: 


                                  Р Е Ш Е Њ Е 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као неблаговремен, захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, поднетог против правноснажних пресуда Вишег суда у Шапцу К 297/10 од 04.06.2013.године и Апелационог суда у Београду Кж1 4940/13 од 10.10.2013.године.


                            О б р а з л о ж е њ е 

Пресудом Вишег суда у Шапцу К број 297/100 од 04.06.2013. године окривљени АА, оглашен је кривим због извршења кривичног дела тешко дело против безбедности јавно саобраћаја из члана 297. став 2. у вези члана 289 став 1 Кривичног законика, којом му је утврђена казна затвора у трајању од две године и два месеца и због кривичног дела непружање помоћи лицу повређеном у саобраћајној незгоди из члана 296 став 1 КЗ за које му је утврђена казна затвора у трајању од две године и шест месеци у коју му се урачунава време проведено у притвору од 11.10.2010. до 15.10.2010.године.  


На основу члана 86 и 297 став 5 КЗ према окривљеном је изречена мера безбедности забране управљања моторним возилом „Б“ категорије у трајању од две 
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године, рачунајући од дана правноснажности пресуде, с тим да се време које је проведено у затвору не урачунава у време трајања ове мере. 


На основу члана 206 ЗКП, оштећени су упућени на парнични поступак ради остваривања имовинскоправног захтева. Истом пресудокм окривљени је обавезан да плати суду на име паушала износ од 5.000,00 динара, као и трошкове кривичног поступка суда и оштећенима, те је одређено да ће висина ових трошкова бити накнадно одређена посебним решењем, а све у року од 15 дана по правноснажности пресуде.  


Пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 4940/13 од 10.10.2013.године, одбијена су као неосноване жалбе Вишег јавног тужиоца у Шапцу и браниоца окривљеног АА, и првострепена пресуда је потврђена. 


Бранилац окривљеног АА, адвокат ББ, поднео је захтев за заштиту законитости против напред наведених правноснажних пресуда дана 18.12.2013.године, због разлога из члана 485 став 2 ЗКП и члана 485 став 4 ЗКП, у вези члана 439 став 1 тачка 1 ЗКП и члана 438 став 2 тачка 1 ЗКП, са предлог да Врховни касациони суд усвоји поднети захтев и укине првостепену и другостепену пресуду и предмет врати Вишем суду у Шапцу на поновно суђење као и да се у смислу члана 488 став 3 ЗКП одложи поступак извршења кривичне санкције. 

Бранилац окривљеног АА, адвокат ЦЦ, поднео је дана 18.02.2014.године допуну захтева за заштиту законитости који је поднео бранилац окривљеног, ББ. 


Врховни касациони суд је на основу члана 486 став 1 ЗКП одржао седницу већа на којој је размотрио списе предмета, па је нашао: 

Захтев браниоца окривљеног АА је неблаговремен. 


Одредбом члана 484 став 4 ЗКП прописано је да због повреде тог Законика ( члана 74, члан 438 став 1 тачка 1 ) и 4), тачка 7) до 10) и став 2 тачка 1), члан 439 тачка 1) до 3) и члан 441 став 3 и 4 ) учињених у првостепеном и поступку пред Апелационим судом окривљени може поднети захтев за заштиту законитости у року од 30 дана од дана када му је достављена правноснажна одлука, под условом да је против те одлуке користио редовни правни лек. Овај рок важи и рачуна се исто и за браниоца окривљеног, с обзиром на одредбу члана 71 тачка 5 ЗКП којом су права браниоца ограничена према окривљеном. 

С обизром на то да се из списа предмета и то из повратнице за окривљеног АА произилази да је овај окривљени другостепену пресуду лично примио дана 14.11.2013.године, а да је његов бранилац, адвокат ББ, захтев за заштиту законитости против наведени пресуда поднео дана 18.12.2013.године, дакле, по протеку законског рока из члана 485 став 4 ЗКП з а подношење овог ванредног правног леа, то је Врховни касациони суд исти оценио неблаговременим. 


Из изнетих разлога, Врхони касациони суд је на основу члана 487 став 1 тачка 1 ЗКП, одбацио као неблаговремен захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног и одлучио као у изреци овог решења. 

Записничар-саветник, 

Председник већа-судија

Весна Веселиновић, с.р.
                                     Јанко Лазаревић, с.р.


                  За тачност отправка 


                Управитељ писарнице 

                                         Марина Антонић 
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